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Introducción

Las interacciones interespecíficas, o interacciones entre individuos de distintas especies, se 
clasifican en base al efecto que tiene dicha interacción sobre la adecuación promedio de los 
individuos de cada especie (Tabla 1). 


Tabla 1. Clasificación de las interacciones interespecíficas según su efecto relativo sobre la 
adecuación de cada especie.


El parasitismo [1] y la depredación por definición tienen un efecto negativo sobre la 
adecuación de los miembros de una especie, y positivo para los de la otra, mientras que en el 
mutualismo, la interacción es beneficiosa para los miembros de ambas especies [2]. Sin 
embargo, la naturaleza de las interacciones entre especies puede ser más dinámicas de lo que 
regularmente se asume. En muchos casos, una misma interacción puede saltar dentro de un 
continuo dependiendo de diversos factores [3, 4] (Tabla 2). 


Tabla 2. Interacciones interespecíficas cuyo efecto cambia según el contexto, y que 
pueden saltar dentro del continuo mutualismo-comensalismo-parasitismo


Especie A Especie B Interacción

+ + Mutualismo

- - Competencia

+ - Depredación

+ - Parasitismo

+ 0 Comensalismo

0 0 Amensalismo

Especie A Especie B Interacción Referencia

Lotus strigosus Bradyrhizobium 
(rhizobia)

Parasitismo - Mutualismo [5] 

Planta Micorriza Parasitismo - Mutualismo [6, 7] 

Higo (Ficus) Avispas 
polinizadoras 
(Agaonidae)

Parasitismo - Mutualismo [2, 8]

Formica altipetens Publilia modesta Mutualismo - 
Comensalismo 

[9]

Plantas Colletotrichum Mutualismo - 
Comensalismo

[10] 

Juniperus

monosperma

Phoradendron 
juniperinum

Parasitismo - Mutualismo [11] 



Algunos ejemplos emblemáticos de ‘interacciones dinámicas’ ocurren entre plantas y 
sus ‘mutualistas’ micorrícicos, y entre hormigas protectoras de plantas. Algunas plantas 
eliminan a sus hongos micorrícicos cuando el fósforo en el suelo es abundante, lo que sugiere 
que en ese contexto los costos de mantener a los hongos superan los beneficios [6]. 
Asimismo, muchas hormigas protegen a plantas de herbívoros, pero el beneficio para la 
planta de la presencia de las hormigas depende de si hay herbívoros o no. En ausencia de 
herbívoros, los costos de mantener al mutualista (por ejemplo, a través de la producción de 
néctar extra-floral) pueden exceder los beneficios [9, 18, 19]. Por lo tanto, para comprender 
la ecología de una interacción interespecífica es necesario evaluar el efecto relativo de dicha 
interacción con respecto al sexo y a la edad de los individuos que interactúan, así como en 
relación con el contexto específico de la interacción, en vez de estimar un efecto ‘promedio’ 
para cada especie [20, 21].


Parte 1 (o Proyecto 1). Revisión literaria y meta-análisis de interacciones 
interespecíficas fluctuantes en el árbol de la vida.

Una misma interacción interespecífica puede moverse dentro del espectro del mutualismo-
parasitismo por diversas razones. Teóricamente, factores importantes que pueden cambiar el 
balance de una interacción son 1) si un mutualismo es facultativo o no (suele haber más 
variaciones en un mutualismo facultativo que en uno obligatorio [20, 21]); 2) si interactúan 
más de dos especies [9, 18, 19], y 3) si participan muchos individuos de cada especie. Sin 
embargo, pocos estudios han estudiado formalmente qué determina que una interacción sea 
más o menos dinámica. El objetivo de este proyecto (o de esta parte del proyecto) es realizar 
una revisión sistemática de literatura de interacciones biológicas cuya naturaleza es dinámica. 


Parte 2 (o Proyecto 2). La foresia como una interacción inter-especifica dinámica: 

La foresia es una interacción biológica ideal para investigar el dinamismo de las interacciones 
inter-específicas. La foresia ocurre cuando una especie utiliza a otra como medio de 
transporte [22]. El individuo que es transportado (o forético) suele tener baja movilidad 
autónoma, como ácaros o nemátodos. Mientras que el organismo dispersor suele tener alta 
movilidad, como insectos voladores o mamíferos [22]. El individuo forético no es un parásito 
del individuo dispersor, y los beneficios que obtiene de esta interacción están ligados con 
dispersión (como encontrar recursos alimentarios y reproductivos, y reducción de 
competencia [23]). Sin embargo, interacciones foréticas pueden variar en el espectro del 
mutualismo-comensalismo-parasitismo, dependiendo del contexto ecológico específico y del 
estadio de vida. Por ejemplo, para los escarabajos necrófagos enterradores (Nicrophorus 
vespilloides), los ácaros foréticos que transportan pueden volverse parásito/competidor en el 

Juniperus

monosperma

Myadestes 
townsendi

Parasitismo - Mutualismo [11]

Greya politella Lithrophragma 
parviflorum

Parasitismo – Mutualismo - 
Comensalismo

[12] 

Drosophila 
melanogaster

Wolbachia 
pipientis

Parasitismo - Mutualismo [13] 

Nicrophorus 
vespilloides

Poecilochirus 
carabi

Competencia-
Comensalismo-

mutualismo-

[14-17]



estadio de vida no forético, cuando el ácaro muda a su estadio adulto y se reproduce en el 
mismo cadáver que usan los escarabajos para la reproducción. En este estadio, los ácaros 
pueden competir por alimento con los escarabajos [14, 17], y por ende, la interacción entre 
los escarabajos y los ácaros se vuelve competitiva, y la presencia de los ácaros puede reducir 
el éxito reproductivo de los escarabajos. Por otro lado, los ácaros foréticos pueden proteger a 
los escarabajos de otros competidores, como de moscas [16], sobre todo cuando la 
temperatura ambiental es elevada [16]. En este caso, los ácaros se vuelven mutualistas. 
Entonces, aunque la foresia está formalmente definida como una asociación comensalista, 
puede saltar hacia el mutualismo o hacia el parasitismo/competencia dependiendo del 
contexto específico. Además, la foresia podría ser un estado transitorio hacia parasitismo 
obligado, o hacia mutualismo obligado [24]. Por lo tanto, es un fenómeno de interés 
ecológico y evolutivo. Sin embargo, la foresia está muy poco estudiada [24]. 


En México, hay varias especies de escarabajos necrófagos enterradores, incluyendo 
las especies Nicrophorus olidus [25], N. marginatus [26], N. nigrita [27], N. guttula [27]. 
Estas especies llevan ácaros foréticos. Sin embargo, esta interacción no ha sido estudiada 
todavía. Este proyecto se enfocará en investigar de manera experimental la interacción 
forética entre escarabajos del género Nicrophorus y los ácaros que llevan. Se explorará el 
éxito reproductivo de los ácaros y de los escarabajos bajo distintos contextos, y considerando 
los efectos sobre cada miembro de la familia de los escarabajos. 
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